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"TARAF" GAZETESI, "YANLIS CUMHURIYET" ve YANITLAR

Dursun ATILGAN
Avrupa Atatiirkgii Diisiince Dernekleri Federasyonu
Genel Baskani

"TARAF" gazetesinin 23 Haziran 2008 tarihli sayisinda, Nese Diizel'in, "tetikci" oldugu
ifadelerinden belli olan(*), Sevan Nisanyan adli Ermeni kdkenli bir "yazar" ile yapmig
oldugu soylesi var. Bu yazarin "Yanlis Cumhuriyet” adh bir kitabi da yayimlanmis.

O kitaptaki, su gaflet, dalalet, ihanet ve dlismanlk dolu cUmleler, sOyleside 6ne
cikariimis:

"Atatiirk, mutlak iktidan terk edebilirdi, ama etmedi. Memlekette her meydana
heykelini diktirme isiyle sahsen ilgilendi. Bu putlastirma hél4 siiren bir ‘kiiltlirel-siyasi’
yikim getirdi.”

"Cumhuriyet, ‘gercek laikligi’ getirmedi. Bizde laiklik tasfiye hareketiydi. Dinin, devletin

mutlak glclni kisitlama potansiyeli ‘laiklikle” yok edilmek istendi. Clinki amag laiklik
degil, mutlak iktidardi.”

"Emperyalizme karsi savastigimiz yéniinde hayret verici gériisti, 1960°larda Dogan _
Avcioglu ve Mihri Belli icat etti. Aslinda Kurtulus Savasi, Tlrkiye-Yunanistan savasidir. Iki
llke arasinda bliylk bir savas yasandi.”

“"Cumhuriyet, diktatérliigin kod adidir. Cumhuriyete demokrasi icin degil, sahis
diktatorltugu icin gegildi.”

"Kurtulus Savasi, Sevr’e tepki dedildir. Sevr, Kurtulus Savasi’na bir tepkidir. Sevr, Meclis
agildiktan sonra yapild:.”

"1918’de kadinlar tesettlirl birakti. Ankara bu degisime inanilmaz bir taassupla karsi
ciktl. Tesettdrl savundu.”

“Atatiirk milliyetciligi 1920'ler fasizmidir. Kurtulus Savasi’nda ise Islami cihat (izerinden
hareket etti bu milliyetgilik.”

Ingiltere'nin Turkiye'ye karsi hazirlattigi "Mavi Kitap" olarak bilinen ve sézde "Ermeni
Soykirmi" olduguna dair kitaptan belki de daha cok yalancilik, diizenbazlik, iftira dolu bu
s6zlimona "kitaptaki" iddialara karsi, ok kisa yanitlar verelim:

“"Atatlirk, mutlak iktidari terk edebilirdi, ama etmedi. Memlekette her meydana heykelini
diktirme isiyle sahsen ilgilendi. Bu putlastirma hala siiren bir ‘kdlttirel-siyasi’” yikim
getirdi.” deniliyor.

Mustafa Kemal iktidar nigin terkedecekti? Tlrkiye'yi emperyalist ve sdmiurici glglere
teslim etmek icin mi? Mustafa Kemal'i TBMM secerek iktidara getirmedi mi? "Yazar"in bu
beyaninin Gzerinde durmaya bile degmez.

Ancak, "memlekette her meydana heykelini diktirme isiyle sahsen ilgilendi v.s." gibi
tamamen yalana dayali olan iddia ve "putlastirma, siyasal ve kiiltiirel yikim" iftirasi,
insanin midesini bulandiriyor.

Bu cimle bana, Cetin Altan'in odullarindan birisinin "tek heykelli (lke olarak sadece
Tlrkiye kaldi" bicimindeki dismanca ifadesini animsatti.
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Bu konuda ¢cok somut bir 6rnek verelim: Basbakan Recep Tayyip Erdodan, bir
zamanlar "Anitkabir'e cikip sap gibi saygi durusunda bulunmaya karsiyim" diyordu;
buglin, hem Anitkabir'e gikip saygl durusunda bulunuyor hem de her gittigi yerde kendi
posterininin hemen yanina Atatlrk posterini taktiriyor...

“"Cumbhuriyet, 'gercek laikligi” getirmedi. Bizde laiklik tasfiye hareketiydi. Dinin, devletin

mutlak gliciini kisitlama potansiyeli 'laiklikle’ yok edilmek istendi. Clinkl amac laiklik
degil, mutlak iktidard:.”

Boyle sacma iddialarda bulunanlar, i n s a n icin en dederli rejim olan Cumhuriyeti degil,
Osmanli zamanindaki "Millet sistemi"ni isteyenlerdir.

Boylece devlet icinde devlet olma imtiyazlarini yeniden elde edebilsinler ve siyasal
harekat buyruklarini da Kiliseden alabilme firsatini yeniden yakalasinlar... Bir zamanlar
Kibris'taki Makarios misali...

Din adamlarini siyasetin basina dikmek isteyen zihniyet, ne laikligi benimser ne de
Cumbhuriyeti...

Laiklik sadece devlet islerini din islerinden ayirmak dedil, ayni zamanda kisinin kendi
aklini kullanabilme ve din adamlarinin cenderesinden kurtulabilme ilkesidir. Bireyin
Aydinlanma firsatini bulabilmesinin temel givencesidir.

Laiklige karsi olan herkes, devleti dini kurallarla yonetmek isteyen fanatizm ve diktatorlik
heveslileridir.

Zaten bu sodzde "yazar" da besledigi emeli su cimlelerle ortaya koymaktadir:

"... Dinin, devletin mutlak giiciinii kisitlama potansiyeli 'laiklikle’ yok edilmek istendi".

"Emperyalizme karsi savagildigini, 1960°larda Dogan Avcioglu ve Mihri Belli icat etti.
Aslinda Kurtulus Savasi, Tirkiye-Yunanistan savasidir. Iki llke arasinda bulylik bir savas
yasandi.”

Emperyalizme karsi savasma konusundaki pek dangalakca ve ahmakga iddiaya ve
benzeri sagmaliklara yaniti, UNESCO 1979'da vermistir:

UNESCO'NUN ALDIGI KARAR

Mustafa Kemal Atatiirk'iin dogumunun 100. yilina rastlayan 1981 yilinin tiim dinyada
Atatirk'i Anma Yili ilan edilmesi icin, 1979'da UNESCO Genel Kuruluna katilan 156
Ulkenin temsilcisinin oybirligi ile kabdl edilen karar séyle:

"Mustafa Kemal ATATURK

- Uluslararasi anlayis ve baris yolunda caba harcamis Gstin bir kisidir,

- Olaganusti bir devrimcidir,

- Emperyalizme ve sémiirgecilige karsi savasmis olan bir Onderdir,

- Insan haklarina saygilidir,

- Dlnya barisinin édnclsudur,

- Insanlar arasinda higbir renk, din, irk ayrimi gézetmeyen essiz devlet adamidir,
- Cagdas Turkiye Cumhuriyeti'nin kurucusudur" .

Bu karara herhangi bir ekleme yapmaya gerek yoktur sanirim...

"Kurtulus Savasi emperyalizme karsi degil, Yunanistan'a karsi yapildi" iddiasina gelince,
Canakkale Savasi'ndan itibaren 30 AJgustos 1922'ye kadar topraklarimizi isgal eden
emperyalist Ulkeler ve onlarin usaklar degil miydi?

Ingiltere, Fransa, italya paylasmamis miydi topraklarimizi Sevr planiyla?

Yunanlilari disardan Ermenileri icerden her tirliG silahla donatan ve katliam yaptiranlar
emperyalist Ulkeler degil miydi?

“"Cumhuriyet, diktatérliigin kod adidir. Cumhuriyete demokrasi icin degil, sahis



diktatérligi icin gecildi.”

Su igreng iddiaya ve iftiraya bakiniz. Akl basinda olan her i n s a n bilir ki, ejer Mustafa
Kemal diktatérlik heveslisi olsaydi, kendisini hem Padisah hem de Halife ilan ederek,
dinyanin en azindan dcte birine hikmetmeyi gerceklestirmez miydi?

"Kurtulus Savasi, Sevr’e tepki dedildir. Sevr, Kurtulus Savasi’na bir tepkidir. Sevr, Meclis
acildiktan sonra yapild..”

Sevr'i, Kurtulus Savasi'na bir tepki olarak gosterme konusundaki maskaralida gelince,
Sevr'i anlayabilmek igin énce Mondros'u bilmek gerekir.

Okuma yazmasi olan ve Tirkiye Cumbhuriyeti Tarihiyle ilgilenmek isteyen her insan,
6nce Mondros'u okumalidir, ki Sevr'i ve Sevr'i planlayan emperyalist gliclerin kimligini
daha iyi anlayabilsin...

"1918’de kadinlar tesettlirii birakti. Ankara bu degisime inanilmaz bir taassupla karsi
cikti. Tesettiri savundu.”

Aslinda, bu dayanaksiz iddiaya yanit vermeye bile gerek yok, ancak bir climleyle gercegi
dile getirmek gerekiyor:

Tesettlrd savunan bir Devrimci, Turk Devrimi'nin halkalarina "Kilik Kiyafet Devrimi"ni
ekler miydi?

“Atatiirk milliyetciligi 1920'ler fasizmidir. Kurtulus Savasi’nda ise Islami cihat (izerinden
hareket etti bu milliyetgilik.”

Bu aymazlik, bana, Anti Kemalist Partinin Genel Baskan Yardimcisi Dengir Mir Mehmet
Firat'in 1 Kasim 2003'te TRT'nin "Televizyon Gazetesi" adli programinda sarfettigi,
gaflet ve dalalet dolu, Sevan Nisanyan'in bu sdzlerine paralel, bir benzetmesini animsatti.
Dengir Mir o programda, Atatlrk Milliyetgiligini Mussolini ve Hitler fasizmine benzetmisti...
Dislndurici degil mi?

Mustafa Kemal ATATURK'iin yasaminda en genis yer tutan ilke Milliyetgiliktir. Bugiin,
Almanlarin irkgi siyasetinden dolayi gesitli Bati tlkelerinde, ama 6zellikle de glinimiiz
Almanyasi'nda bazi cekimser tavirlara ve yanlis yorumlara neden olan "Milliyetgilik"
kavrami, ATATURK TURKIYESI icin 6zetle su anlamlara gelmektedir:

1. Cok uluslu Osmanh Imparatorlugundan vazgegme. Hem de 6zellikle Birinci Dlinya
Savasinin galibi Batili emperyalist devletlerin nifuz alanlari ve sdmiirgeci siyaset
guttakleri yillarda.

2. Panturanizm ve Panislamizm fikrini reddetme.

3. "Ulusal Dikdértgen" iginde (bugtnki Tidrkiye'nin haritasini kastediyorum) ulusal

egemenlik ve tam bagimsizlik.

Bu konuda, Mustafa Kemal'in olaganustl hakh gerekgesi sudur: "Clnkd,

ginidmiuzde diinya uluslari sadece bir egemenlik tird taniyor, o da ulusal

egemenlik®

Yurttaslik bilincinin olusturulmasi ve tmmetgiligi reddetme.

Yurttaslik bilinci ancak ulus devletlerde olabilir. Kurtarilmis ve kurulmus bir Glke,

bir ulus ve bir devlet ile 6zdeslesme ancak milliyetgilikle mimkUindir

6. Saldirganligi ve yayilmaciigi asla hedef edinmeyen ve diinya ylzindeki tim
uluslarla kardesce ve baris icinde yasamayi ilke edinen, yeni bir vatanseverlik
duygusunun basariimasi

7. Tirkiye Cumbhuriyeti'nin  temelinin ne 1irka, ne de dine, ancak Kkiltire
dayandirilmasi
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8. Imparatorluktan kalan tim etnik gruplara esit haklarla birarada baris icerisinde
yasama olanagdinin saglanmasi

9. ATATURK'Un Millet kavrami, ortak kiiltiire ve ortak tarihe dayanan hiimanist bir
kavramdir, irkgi bir kavram degildir.

10. ATATURK "Ne mutlu Turkim diyene" 6zli séziiyle, yeni devletin yurttaslarinda
yeni bir 6zgliven ve milli dederlere sahip olma bilinci uyandirmistir

Mustafa Kemal ATATURK'(in "Milliyetgilik" ilkesi yine O’nun tanimiyla su formulde
aranmahdir: YURTTA BARIS, DUNYADA BARIS...

ATATURK MILLIYETCILIGI'nin dinya barisi igin bir tehlike olmadidinin en acik ve kesin
kaniti, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin 1932'de Milletler Cemiyeti'ne lGye edilmek Uzere
resmen davet edilmis olmasidir.

ATATURK, "Medeni Bilgiler" adli kitabin, kendi el yazisiyla yazmis oldugu bir bélimiinde
Tlrk Milleti'ni séyle tanimlar: "Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran Tiirkiye Halkina Tiirk
Milleti" denir. ATATURK'iin sadece bu séziinii bile okumak, O'nun Milliyetgilik anlayisinin
"Irkg! bir milliyetcilik" olmadiginin diger bir kesin kanitidir.

1920'lerde ve 1930'larda Italya'da, Almanya'da, ispanya'da, Portekiz'de, Macaristan'da
ve Sovyetler Birliinde sag, sol totaliter rejimler hiikiim sirerken, Tlrkiye'de egemenlik
hanedandan alinmis ve ulusa devredilmistir.

Cumhuriyetci demokrasiye giden yol, énce 6zgurliklerle dizlenmeye baslamistir:
Atatlrk'dn kadinlarimiza kazandirdigi 6zgurltklerle...

Asla unutulmamalidir ki, 1920'lerde ve 1930'larda, ALMAN NAZI baskisindan ve
zulminden kacan ¢ok sayida Alman kokenli bilim adami, sanatcgi, mizisyen, mimar,
miihendis, hukukgu v.d. kurtulusu ve 6zgurligi ATATURK TURKIYESI'nde bulmuslardir. O
tarihlerde Amerika'y! da segenler olmustur. Ancak, Turkiye'yi segenlerin niteligi,
Amerika'yl segenlerin ise niceligi 6nde gelir.

ATATURK TURKIYESI'ni secen bilim adamlarindan sadece ikisinin, Prof. Dr. Fritz
Neumark ile Prof. Dr. Ernst Hirsch'in anilarini okumak bile, MUSTAFA KEMAL
ATATURK'iin barigseverligini, hiimanistligini ve antifasistligini, ortaya koymaya yeter...

Iste yukarda dile getirdigim, Mustafa Kemal Atatiirk'in Tirk Kadinina kazandirdigi
6zgurliklerle birlikte, 1930 yilinda yerel secimlerde olmak lzere, 1934 yilinda da genel
secimlerde, secme ve secilme hakki denilen siyasi haklari da yasal olarak kazandirarak,
kadinlarimizin, Tark Milletinin en saygin kesimi diizeyine ylkseltilmesi saglanmistir. Bu
tarihten baslayarak, yasamin her alaninda etkin olan Tirk Kadininin, bugiin
Universitelerimizdeki gosterdigi niteliksel basari nicelik olarak da, kendisini "uygar" diye
tanimlayan Bati Ulkelerinin gogundan pek gok daha éndedir.

Bu baglamda Atatlrk'in kadinlar hakkinda soyledigi su veciz s6zi de animsatalim:
"Diinya yiiziinde gordiigiimiiz hersey Kadinin eseridir"...

Siyasal haklar konusunda bir karsilastirma yapilmasi gerekirse, su tablodan
yararlaniimalidir:

Kadin Haklarinin tanindigi iilkeler ve tarihler:

Avusturya 1918
Hollanda 1919
Liksemburg 1919
Almanya 1920
BlUyuk Britanya 1928
Finlandiya 1906
Norveg 1913

Danimarka 1920




Isvec 1921

Polonya 1918

Macaristan 1919
Cekoslovakya 1920

Bulgaristan 1945

Yugoslavya 1945

Fransa 1946 Korsika icin 1962
Italya 1946

Romanya 1946

Belgika 1949

Yunanistan 1952

Isvicre 1971

Portekiz 1974

TURKIYE 1930/1933/1934

Ulkemiz isgél altindayken ve 6zellikle azinhklar emperyalist ve sémiirgeci giiclerle isbirligi
yaparak, Osmanliyl arkadan vururken; Cumhuriyetgi Demokrasinin glic kaynagi ve millet
egemenliginin dayanadi olan TBMM'ni kuran bir kimse nasil diktator ilan edilebilir?
Bilhassa Bati Ulkelerinde, subaylikla, hatta askerlikle hig ilgisi olmayanlar, general
Uniformasi giyerek ve diktatorlikler kurarak halklar ezerken;

kendi beyninin ve bileginin hakkiyla generallige ylikselmis olmasina ragmen, Uniformasini
cikararak, Turk Halkiyla birlikte, Halka dayali ve Halk mayahh Cumhuriyeti kuran ve
Tirk Milletinin ezici gogunlugunun asla "diktator" sifatini yakistirmadidi bir emsalsiz
Onder'e, nasil olur da diktatérliik iftirasi reva gérilebilir?

TARAF gazetesi boyle gereksiz ve zararl bir s@ylesiyi yapmakla ve yaymakla, kime ve
neye hizmet etmekte ve kimlerin propagandasini yapmaktadir?

Oyle analsiliyor ki, TARAF gazetesi, Turkiye tarafi dedildir; Tirkiye'ye, Atatirk'e, Turk
Cumbhuriyeti'ne ve Tiurk Bagimsizligina karsi olanlarin tarafidir.

(*) Bu "tetikci"nin tarafindakilere bakiniz!
Dursun ATILGAN

Avrupa Atatiirkcii Diisiince Dernekleri Federasyonu
Genel Baskani



